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Thomas Girtner

Eine libersehene Thukydides-Reminiszenz
1m Liebesroman des Achilles Tatius

Summary — The demagogic speech by which the intriguer Thersandros tries to persuade the
Ephesian court to stick to the death sentence issued against the hero Cleitophon is influenced
by a speech of Cleon in the third book of Thucydides which admonishes the Athenians to
cling to their decision to execute relentlessly the insurgents of Mytilene. The textual imitation
marks the motif of pathetic peripeteia in the last moment which is characteristic of the literary
genre of novel.

Nachdem in der jiingeren Forschung kunstvolle Bezugnahmen des Achilles
Tatius auf griechische Dichter zunechmend Aufmerksamkeit gefunden haben,'
soll hier eine bislang unbemerkte Reminiszenz des Romanschriftstellers an eine
beriihmte Antilogie im Geschichtswerk des Thukydides vorgestellt werden.

Im siebenten Buch des Liebesromans des Achilles Tatius wird in einer Ge-
richtsverhandlung in Ephesos u. a. iiber das Geschick des mannlichen Helden
Kleitophon entschieden. Der intrigante Thersandros, der sich seinerseits in Leu-
kippe verliebt hat, hat es durch ein Téduschungsmandver mithilfe eines vermeint-
lichen Mitgefangenen des Kleitophon im Gefingnis geschafft, dass Letzterer
abermals an den Tod seiner Geliebten Leukippe glaubt. Aufgrund dieser triigeri-
schen Nachricht verzweifelt, verliert Kleitophon seinen Lebensmut und bekun-
det sich als nicht nur des Ehebruchs mit Thersandros’ Frau Melite, sondern auch
des Mordes an Leukippe schuldig (7,7); nach diesem Gestindnis kann er
eigentlich nur noch zum Tode verurteilt werden.

In dieser hoffnungslosen Situation versucht Kleitophons Schwager Kleinias,
die ephesischen Richter von der Wahrheit zu {iberzeugen und Kleitophon vor
dem Tode zu bewahren (7,9). Seine Rede scheint vielen Zuhoérern glaubwiirdig
(7,10, 1: TodTa eimovrog Tob Khewviov Toic pev moAhoig €d0ketl mbavog 6 AOyog).
Am nidchsten Verhandlungstag, der einberufen wird aufgrund einer mpoxinoig
der Melite, die sich gegen den Vorwurf des Ehebruchs mit Kleitophon vertei-

! Vgl. E.P. Cueva, Anth. Pal. 14,34 and Achilles Tatius 2, 14, GRBS 35 (1994), 281-286;

D. Christenson, Callinus and militia amoris in Achilles Tatius’ Leucippe and Cleitophon,
CQ 50 (2000), 631f.; A. Fountoulakis, A Theocritean echo in Achilles Tatius, C&M 52
(2001), 179-192.
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digen will, tritt erneut Thersandros auf und richtet sich gegen Kleinias, der beim
Auditorium einen Stimmungswandel zugunsten des Hauptangeklagten Kleito-
phon herbeigefiihrt hat, und tiberhaupt dagegen, dass trotz Kleitophons Gestind-
nis die Verhandlung noch fortgefiihrt wird (7,11, 1): év To0Tw 8¢ 6 Oépoavdpoc
TTPWTNG TTPOKANCEWC A0 THG MeMTNG oUTW YEVOUEVNC TTOPENOWY, ,IKaVDC UEV
obTOC” gimev, ,,00TIC TTOTE €0TI, KATEAPNOE UVOOAOYDY. yw 8¢ DuGV TebaduaKa
Thg avoynoiag, e dovéa ém abtodwpw Aafovteg (UeiCov yop ThHG Ppwplg TO
oOTOV €0VTOD KATELTELV) 0D On KEAEVETE TQ dnUiy (mapadobijvar), kabéCeobe de
yontog akovovteg mOavidg pev Lmokpivouévov, mbovdg d¢ dakplLoviog Ov
VOUICw kol adTOV KOvwvov yevouevov ToD ¢povov mepi éovtod dofeiobon dot
ovK 01da Ti del Pfacdvwy ET1 TEPT TTPAYUATOC OUTW 6aPRC EANAEYUEVOL.

In diesem hochst demagogischen Redeauftakt 14sst sich ein deutliches Echo
der thukydideischen Debatte zwischen Kleon und Diodotos iiber die Bestrafung
der von Athen abgefallenen Stadt Mytilene vernehmen. Dieses Echo reicht tiber
eine bloBe kursorische Reminiszenz weit hinaus, insofern es Gemeinsamkeiten
zwischen der Handlungsfithrung in Achilles Tatius’ Roman und im Geschichts-
werk des Thukydides markiert.

(1.) Die rhetorische Situation der Thersandros-Rede

Wie Kleon sieht sich Thersandros mit der Situation konfrontiert, dass eine
eigentlich schon feststehende Bestrafung eines Schuldigen bzw. einer schuldi-
gen Instanz plotzlich fraglich wird. Bei Achilles Tatius hat die Rede des
Kleinias einen Stimmungsumschwung herbeigefiihrt; bei Thukydides hatte Dio-
dotos bereits am Vortag der wiedergegebenen Antilogie dem Antrag Kleons auf
ein kollektives Todesurteil gegen die Mytilenaier widersprochen (3,41), und die
Athener hatten ihre urspriingliche Entscheidung nachtréglich bereut und als zu
,roh* empfunden, welcher Stimmungsumschwung von den Mytilenaiern und
ihren athenischen Sympathisanten zum Anlass genommen wurde, eine erneute
Beratung einberufen zu lassen (3,36,4f.). In dieser erneuten Beratung tritt wie-
derum Kleon auf, der sich bereits am Vortag fiir das Todesurteil ausgesprochen
hatte, ebenso wie die mpoxAnoic-Verhandlung der Ephesier bei Achilles Tatius
durch den neuerlichen Auftritt des Thersandros eroffnet wird, der bereits bei der
ersten Versammlung gegen Kleitophon agitiert hatte (7,7,1: mapookevr O
TTOAAT) v TOD @epodvdpov Kot Euod kol TAROog pnTtdpwv ovy ATTOV déka): Man
vergleiche die Periode v TouTw 8¢ 6 OEpoavdpog mPWTNG TPOKANCEWS &ITO TG
Melitng obtw yevouévng mopehdov ... eimev mit Thuk. 3,36,6 kataotdong &
ebOVC EkkAnoiac ... Khéwv 6 Kieouvetov, domep kol TV TPOTEPAY EVEVIKNKEL
(ote dmokTeiva, ... mopeAbwv avdic Eleye T010de. In beiden Fillen wird mit
einem Genitivus absolutus die Situation gekennzeichnet, in der sich der vorma-
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lige Verfechter des Todesurteils erneut rhetorisch fiir ein strenges Durchgreifen
einsetzen muss. Beide Redner miissen einem drohenden Stimmungsumschwung
zugunsten eines Angeklagten bzw. einer angeklagten Instanz entgegensteuern;
beide bedienen sich des rhetorischen Konzepts, die erneute Verhandlung als eine
unniitze sophistische Komplizierung einer doch eigentlich klar gegen die Be-
schuldigten sprechenden Rechtssituation darzustellen. Der aus der Luft gegrif-
fenen Beschuldigung, Kleinias sei Teilhaber an dem angeblichen Mordkomplott
gewesen, entspricht bei Thukydides der Vorwurf Kleons, Diodotos sei durch die
Mytilenaier bestochen (3, 38, 2: képdei EmaupoUEVOC).

(2.) Der Redeauftakt selbst

Nach seinem rhetorischen Hieb gegen Kleinias artikuliert Thersandros seine
Verwunderung iiber die Unempfindlichkeit der Ephesier (¢éyw 8¢ buwv tebad-
poka TG dvokynoiog), die sich seiner Meinung nach darin bekundet, dass erneut
verhandelt wird und nicht etwa Kleitophon sogleich der Exekution {ibergeben
wird. Diese sich scharf gegen die Zuhorer richtende Verwunderung hat eine
exakte Parallele beim thukydideischen Kleon (3,38, 1): éye uév obv 0 adTOC it
T yvoun ko 0 vy & Lw pév v mpobévtrv abdic mepi MutiAnvaiwy Aéyev kai
XPOVOL d1aTPIPTV EUTOINCAVTWY ...

Aber auch der Begriff der dvoynoia ldsst sich aus Thukydides ableiten: Das
Wort bezeichnet iiblicherweise entweder eine medizinische bzw. faktische
Schmerzunempfindlichkeit oder aber eine als Hartherzigkeit getadelte Gefiihl-
losigkeit. Die demgegentiber sehr seltene Bedeutung einer ,Unempfindlichkeit®
im Sinne einer tadelnswerten Nachldssigkeit eines Entscheidungsgremiums
gegeniiber politischem bzw. juristischem Unrecht begegnet dagegen nur in den
Worten Kleons in 3,40,5: ) te a0t {nuig d&iwooate audvoacHor kod pn
AVAAYNTOTEPOL Ol dladevyovteg TV EmPovievodviwy davijvat ...

Und schlieBlich stammt der Gedanke, die Zuhorer gdben sich ,mufig
dasitzenderweise® der Darbietung eines sophistischen Wortgauklers hin (k o 0 -
€Ceobe O¢ yontoc dxovovTec mboavdg uev LIoOkpvougévov, mbavdg O
dakpvovtog), ebenfalls aus derselben Kleonrede (3,38,7): ... amAd¢ t€ dKOfi¢
Ndovi] noowuevol ko coPptoT®v BeaToic €01KOTEC K aAONUEVO1C HOMOV ) TIEp
TTOAEWG BOVAEVOUEVOIC.

Mit der Unterstellung des Thersandros, die Zuhorer seien durch die , Tréanen*
des Kleinias (vgl. 7,9,2: daxpbwv yeuodeic) beeindruckt, ist die Stellungnahme
Kleons gegen das Mitleid (3,40, 2f.) zu vergleichen.
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(3.) Die Fortfithrung der Handlung und die Bewertung der Charaktere

Bei Achilles Tatius vermag sich Thersandros mit seiner demagogischen Rede
nur partiell durchzusetzen, was durch ein pév-6¢-Gefiige ausgedriickt wird: Die
Richter verurteilen zwar Kleitophon zum Tode, setzen aber tiber den angeb-
lichen Ehebruch der Melite eine weitere Untersuchung an und bekunden durch
weitere MafBnahmen, insbesondere die Einforderung einer eidlichen Versiche-
rung tiber den Verbleib von Thersandros’ Komplizen Sosthenes, ihr Misstrauen
beziiglich der Richtigkeit von Thersandros’ Darstellung (3,12,1: &o&ev odv
oOTY dOKOTNCAVTL LV TOIG ToPEDPOIC abTOD OavaTov Uev EUoD KaTayvdval
KOTO TOV VOUOV, OC EKEAEVOE TOV AUTOD KaTermovta ¢povov Tebvavai, mepi O
Mehitng kpiowv yevéaban devtépav €v Taic Pacavolc Twv Bepamonvidwy, Opoav-
dpov d¢ émoudoan TeEPl TOD LwobEvoug &v ypauuaoty, 1 ufv ook eidévat i yéyove,
kape 8¢, wg f{dn katadikov, Pacaviodijvor mept To0 Melitnv ¢ GOV cuveyvew-
kévar). In entsprechender Weise setzt sich in der thukydideischen Mytilene-
Debatte das Votum des Diodotos durch (3,49, 1), welches ebenfalls durch ein
uév-0é-Gefiige formuliert wird (3,48,1: meifecbé por MuTiAnvaiwv obg upev
[Taxng amémepyev (¢ ddikodvTag kpivat ko fovyiov, Tovg & GANOUG GV OIKELY).
Auch hier entspricht das pév-Glied der von Kleon gewiinschten Hérte nur
partiell, wahrend der d¢-Teil erhebliche Einschrankungen formuliert.

Vor allem ist aber bei Achilles Tatius im letzten Teil der Bestimmungen des
Urteils, der peinlichen Befragung des Kleitophon, ein Aufschub von dessen
Hinrichtung impliziert. Als diese peinliche Befragung beginnen soll, tritt im
letzten Moment ein Fest der Artemis dazwischen, das die Rettung fiir Kleito-
phon bringt (3, 12,2: Gpti € pov debévtog kai ThHg €00fTOC TOD COUATOG YEYLU-
VWUEVOL UETEWPOVL TE €K TV BPOXWY KPEUAUEVOL KO TRV UEV HUAOTIYAC KOUTOV-
Twv, TOV 0 TOp Kol TPoxXOV, avoluwEavtog d¢ Tov Khewviov kai €mikoloDVTog
Tovg Beove, O g ApTémdog iepevg dddvny EoTelpévog mpootwv Opatat). In ganz
dhnlicher Weise wird bei Thukydides eine Ausfithrung des in der ersten
Versammlung beschlossenen kollektiven Todesurteils in der buchstiblich letzten
Sekunde verhindert (3,49,4: Thic uév mPOTEPAG VEWS oD omovdfj mAeovong Emi
TPAyUs GANOKOTOV, TOOTNG OE TOIOUTW TPOTW Emetyouévng N uev EdpOaoe
Tooobtov 0cov Ilaxnta dveyvwkévan TO prdioua kol uEAAev dpdaoetv o dedoy-
uéva, 1) 0 DOTEPU AVTHG EMKATAYETON Kol DIEKWAVOE un dradOeipat).

Damit zeigt sich auch die Parallelitdit der Rollen des Kleon und des
Thersandros im Geschehensablauf bei Thukydides bzw. Achilles Tatius: Beide
Figuren haben die hochst unsympathische Funktion, eine sich hoffnungsvoll
anbahnende Rettung in letzter Sekunde durch eine der gliicklichen Wendung
entgegenwirkende demagogische Rede verhindern zu wollen. Dabei sind die bei
Thukydides angedeuteten Werturteile (verniinftige Umbesinnung der Athener,
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demagogische Hetzrede Kleons gegeniiber dem dezidiert rationalen Ansatz des
Diodotos) bei Achilles Tatius durch den ganzen Geschehensablauf vergrébert:
Kleitophon ist (anders als die Mytilenaier) vollig unschuldig, Kleinias hat mit
seiner Gegendarstellung vollig recht, und Thersandros ist anders als der thuky-
dideische Kleon nicht nur ein brutaler Demagoge (3,36,6: @v kai €¢ Td AN
BroudTOTOG TOV TOMTRV TQ TE dNUY TOPA TOAD €v TR TOTE MOAVWTATOC),
sondern vor allem ein Intrigant, der die Wahrheit durch ein Gespinst von
Machenschaften zu tiberdecken sucht, um sich letztlich der schonen Leukippe
selbst beméchtigen zu konnen. Aber trotz aller Vergroberung hat Achilles Tatius
den thukydideischen Geschehensablauf nachhaltig beriicksichtigt mitsamt der
,Rettung in letzter Sekunde, die ihrerseits durch eine demagogische Rede
beinahe noch verhindert wird.

Bei der demagogischen Rede des Thersandros handelt es sich durchaus um
eine ,typische’ Romansituation. Dies geht aus dem Vergleich mit den Aithiopika
Heliodors hervor, wo die Heldin Charikleia von der intriganten Satrapengattin
Arsake filschlich des Giftmords angeklagt wird und sich aus Verzweiflung
ebenfalls — wie Kleitophon bei Achilles Tatius — schuldig bekennt; sie wird zum
Feuertod verurteilt; als das Feuer sie aber auf zauberische Weise nicht verbrennt,
kippt die 6ffentliche Stimmung zugunsten von Charikleia, und Arsake versucht
in einer dhnlich demagogischen Rede, das Volk in Hinsicht auf eine weitere
Versammlung vom (berechtigten) Mitleid mit Charikleia abzubringen und auf
ein Festhalten am urspriinglichen Todesurteil einzuschwdren (8,9).2 Achilles
Tatius hat diese typische Romansituation jedoch anders als Heliodor intertex-
tuell mit einer pathetischen Peripetie aus der klassischen Historiographie,
ndmlich der thukydideischen Mytilenedebatte, assoziiert.

Und bemerkenswerterweise hat Achilles Tatius noch kurz vor der hier
betrachteten Rede des Thersandros die Aufmerksamkeit seiner Leser fiir
Thukydides-Reminiszenzen geschérft durch ein ausdriickliches Zitat aus eben
diesem Autor: Den Riickzug von Thersandros’ Gehilfen Sostratos in Anbetracht
der drohenden gerichtlichen Untersuchung kommentiert er in 7,10,4 mit den
Worten &An0ng 8¢ éotiv, g £otkev, O AOYOC, OTL UVAUNV EKTANCOEIV TIEGUKE

Heliodor, Aith. 8,9, 17f.: o0k aioxVvecde ... GAITAPIOV yovoika Kad Gpopuakido kol povwv
Epyariv ém avTodwpw AndOeicav kai duoroynooacav EEerécdon THG TIMWPING TIEIPWUEVOL
Ko o pev afepite yovaiw Bonbodvreg, dua 3¢ vopoig toig Mepo®v kai Paoirel T adTH
Kol 0oTpATTog Ko duvaoTaic Ko dikaotalg avoioTauevol, bio ToD un gumenpiobot avTnv
fowc eic E\eov amatwuevol kal Bgoic TO Epyov émypadovTteg; 00dE Evvonoete owdpovi-
OOVTEG, OG TODTO Ko HohAov awtiic Befanol v dapuokeiav, 1| Tooodtov mepieott Thg
yonteiag ¢ koi mpo¢ THV Tupog dovauy ammoudxecdat; ovveNdeTe, €l dokEl, TPOC TO
oLVEDPIOV €i¢ abplov dnuooiq O’ UGG EGOUEVOV" Kol YVWoeSDHE adTY T OLOAOYODoAY KOt
OITO TV GLVEIBOTWY, OVG EXW PPOLPODOX, DIEAEYXOUEVNYV.
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d0Poc, einem unverkennbaren und allgemein anerkannten Rickgriff auf Thuk.
2,87,4: $oPog ydap uviunv EKTANCOEL.
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